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1はじめに
欧米アカデミズムで「グロ－バリゼ－ション」（globalization）という概
念が登場したのは「やっと1980年代半ばのことであり，爾来それはあらゆ
る社会科学の諸学者にとっての一つのパラダイムとなった」（1）といわれて
いる。「貨幣市場，インタ－ネット，国連といったような明らかに国際的な
視野のものから失業，公害，市民権といったかつては主に国内問題だと思
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2われていたものにいたるまで，今日ではおそらくほとんどあらゆる主題が
グロ－バルという視点から論じられそうである。」（2）こうした指摘がなさ
れた同じ頃に，我が国のジャーナリズムでも「グローバリゼーションとい
う言葉があふれかえっている。押しとどめることのできないこの流れに疑
義を差し挟むことは許されないというのが，あたかも時代精神のようだ。」
（3）と語られた。まさしく「グローバリゼーション」は，1989年の冷戦終結
（マルタ会談）から1999年の欧州統一通貨ユーロの誕生までを覆う「1990
年代の流行言葉（the buzzword）」（4）であったし，それから10年余を経た
21世紀の今日なお依然として，流行言葉であり続けている。
いうまでもなく，社会経済のトータルな歴史段階認識こそマルクス経済
学に固有の本来の究明主題にほかならない。はたして「グロ－バリゼ－シ
ョン」とは何か，その独自の歴史的意義は何か，それは資本主義の新しい
段階なのだろうか，換言すれば，資本主義の発展段階におけるグローバリ
ゼーションの歴史的地位を問うこと，これが本稿の課題である。
Ⅰ．資本主義の歴史的位置
マルクスは主著『資本論』第Ⅰ部初版（1867年）序文で，方法上の注意
を読者に喚起して，自らは「経済的社会構成の発展を一つの自然史的過程
と考える立場」（5）に立つことを強調している。それは，後に「史的唯物
論」あるいは「唯物史観」と言い慣わされている，『経済学批判』（1859年）
序文で「定式化」されたあの「一般的結論」（6）の立場である。
注
（１）Norman Lewis & James Malone,Introduction to Imperialism: The Highest 
Stage of Capitalism, London/Chicago, Pluto Press, 1996, p.xxxvi.
（２）Ibit., p.ix.
（３）『日本経済新聞』1997年４月21日付け夕刊
（４）Lewis & Malone, ibit., p.ix. 
3「人間は，彼らの生活の社会的生産において，一定の必然的な，彼らの意
志から独立した諸関係に，すなわち彼らの物質的生産諸力の一定の発展段
階に照応する生産関係に入る。これらの生産諸関係の総体は，社会の経済
的構造を形成する。これが実在的土台であり，その上に一つの法律的およ
び政治的な上部構造がそびえたち，そしてそれに一定の社会的意識諸形態
が照応する。物質的生活の生産様式が，社会的，政治的，および精神的生
活過程一般を制約する。人間の意識が彼らの存在を規定するのではなく，
彼らの社会的存在が彼らの意識を規定するのである。社会の物質的生産諸
力は，その発展がある段階に達すると，今まで生産力がその内部で働いて
きた現存の生産関係と，あるいはその法的表現にすぎない所有関係と矛盾
するようになる。これらの関係は，生産力の発展のための形態からその桎
梏へと一変する。このとき社会革命の時期が始まる。経済的基礎の変化に
つれて，巨大な上部構造全体が，徐々にあるいは急激に変革される。……
ある個人が何であるかをその個人が自分自身を何と考えているかによって
判断しないのと同様に，このような変革の時期をその時期の意識から判断
することはできないのであって，むしろこの意識を物質的生活の諸矛盾か
ら，社会的生産諸力と生産諸関係との間に現存する衝突から説明しなけれ
ばならない。一つの社会構成（体）は，すべての生産諸力がその中ではも
う発展の余地がないほどに発展しないうちはけっして崩壊することはな
く，また新しいより高度な生産諸関係は，その物質的な存在条件が古い体
内で孵化し終わるまでは，けっして古いものにとって代わることはない。」
（7）
この「定式」を簡略に図解すれば，つぎのようになろう（図１）。
このような，生産力と生産関係，土台と上部構造の縦横二重の相互規定・
相互制約関係に立脚する社会発展理論は，構造的，内在因果的，動態的な
構想であると評価でき，ドイツ歴史学派の一面的，偶然的，静態的な経済
発展段階説（K.ビューヒャーの家内経済・都市経済・国民経済，あるいは
B.ヒルデブラントの現物経済・貨幣経済・信用経済）とは全く対照的であ
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4る。それをシェーマ化すれば，生産力の発展→生産関係との矛盾・衝突→
社会的意識への反映＝政治革命→新生産関係の発生・発展→経済革命→生
産力の発展という社会発展の一般法則を得ることができる（8）。
この観点から，これまでの人類史は，「経済的社会構成（体）の継起的諸
時期（相次ぐ諸時代）として（als progressive Epochen）」，「アジア的，古
代的，封建的および近代ブルジョア的生産様式」という４つの発展段階に
概括されたのである。このうち「アジア的生産様式」については，その特
殊性がこれまでもさまざまに論じられてきたが，この点をひとまずおけば，
おおよそ，次のように解釈できよう。その社会発展諸段階は単線的な発生
関係ではなく，「世界を舞台とするいわば主役の交替の歴史，中心部と周辺
部のいれかわりによる継起的発展，先行世代のすべての遺産の継承，発展
の段階区分」であって，エジプト・メソポタミア（文明の発祥）→ギリシ
ャ・ローマ地中海文明（古代奴隷制）→ゲルマン世界（封建制）→イング
ランド島で開花した資本主義（近代ブルジョア的生産様式）というように，
｢一つの生産様式とそのうえに築かれた社会構成体は，その中心部から乗り
越えられるものではなく，その周辺部から乗り越えられている。｣ （9）ここ
で，「近代ブルジョア的生産様式」が「資本主義的生産様式」と同義である
ことはいうまでもない。
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5さらに，地勢環境や歴史的諸条件を加味してマルクス社会発展論を世界
大で再構成すれば，つぎの複合的発展図式（図２）をえることができる。
（10）
こうして見ると，旧ソ連「社会主義」は，マルクス的概念における「社
会主義社会」段階ではもちろんなく，「発展した資本主義」類型と並ぶ（「官
僚制集産主義」とも特徴づけられる）資本主義の特殊類型である「国家資
本主義」の段階であったということになろう。このことは，「改革・開放」
（1979年）から「社会主義市場経済」（1992年）政策により「外生的再生産
循環構造」のもとで驀進する現代中国（11）についてもそのまま妥当する。
商品，貨幣の存在は，もとより資本・賃労働関係そのものが現存するから
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6である。そもそも「社会主義市場経済」という表現自体が，マルクス的に
は明白な形容矛盾というほかない。
Ⅱ．資本主義的発展の諸段階
史的唯物論ないし唯物史観と呼ばれるマルクスの歴史観は『資本論』が
書かれたことによって仮説から科学になったというレーニンの修辞は，よ
く知られている。「いまでは─『資本論』が出現してからは─，唯物史観は
もう仮説ではなくて，科学的に証明ずみの命題である。」（12）
「資本論』は，「資本主義的生産様式とこれに照応する生産＝交易関係を
考察すること」を主題とし，その「最終目的は近代社会の経済的運動法則
注
（５）K.Marx, Das Kapital Bd. I, MEW Bd. 23, S. 16.
（６）K.マルクス『経済学批判』（MEW Bd. 13, S. 8），岩波文庫版，13-4ペー
ジ。国民文庫版，9-10ページ。
そのテキスト・クリティークとして，淡路憲治「『経済学批判』序文中の社
会構成交代の命題について」，同著『マルクスの後進国革命像』（未来社　
1971年）第４章が適切である。
（７）K.マルクス『経済学批判』，同上。
（８）「社会発展の一般法則」の説明は，大谷禎之介『図解社会経済学』（桜井書
店，2001年）36－9ページと類似するが，因果連鎖（順序）に相違がある。
（９）中村静治『現代世界とマルクス理論の再生』大月書店､ 1992年，262-3ペ
ージ。
（10）Richard Peet, Global Capitalism: Theories of societal development, London 
& New York: Routledge, 1991. p.83を参考にした。図式は，U. Melotti, 
Marx and the Third W orld, London Macmillan 1977を典拠とする。なお，前
書については，拙稿「史的唯物論と社会発展理論－Ｒ.ピ－トの『グロ－バ
ル・キャピタリズム』を読む」，『経済志林』第67巻第１号（1999年７月）
を参看されたい。
（11）湧井秀行『東アジア経済論－外からの資本主義発展の道』大月書店，2005
年，「第３章　ポスト冷戦と中国の『改革・開放』」を参照。
7を明らかにすること」（13）であった。マルクスにおいて「ブルジョア（市
民）社会」分析として始まった近代社会の経済関係の研究は，「ブルジョア
的生産様式」という範疇の確定を経て，やがて『経済学批判要綱』におけ
る用語法的模索ののち，「資本主義的生産様式」という資本主義用語への衣
替えを行うことになり，この後者の概念を基軸とした『資本論』の執筆が
おこなわれたのであった（14）。こうして『資本論』で与えられた「資本主義
的生産様式の理想的平均における叙述」（15），「資本主義的生産様式一般の
特徴づけ」（16）が，十分な概念内容を備えたことによって，先の社会発展段
階論は単なる仮説ではなく，科学となったというわけである。
「近代ブルジョア的生産様式」すなわち資本主義（的生産様式ないし社会
構成体）は，生成，発展し，死滅と新たな社会形態への移行に向かって段
階的に推移する。大航海時代以降生成期の重商主義段階，ブルジョア革命
と産業革命の二つの革命を経た産業資本主義段階，そして19世紀末「大不
況」後20世紀初頭に成立する独占資本主義段階と大戦間期以降の国家の経
済介入を不可避とする国家独占資本主義段階がそれである。諸段階の概略
のみ記述しておこう。
１．重商主義段階
重商主義段階，それは，ほぼ16世紀から19世紀にわたる封建制社会から
近代ブルジョア社会へ移行する過渡期である。この過渡期を特徴づけるの
は，政治的には絶対王政であり，経済的にはマニュファクチュア（工場制
手工業）である。この過渡期は，同時に産業資本主義の成立を準備する資
本の本源的蓄積期であり，その「歴史は，国により色彩を異にし，通過段
階，順序，年代も異なる」（17）が，基本的には（ドイツや日本の「不徹底な
ブルジョア革命」を含めて）二つの革命を経たのちつぎの産業資本主義段
階へ進む。絶対王政はブルジョア革命を経て近代ブルジョア社会へ，マニ
ュファクチュアは産業革命を経て機械制大工業段階へと移行し，両者相ま
って産業資本主義の確立を告知・指標する（図３）。
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8各国別にブルジョア革命の勃発と産業革命の開始時点を年表化すれば，
以下のようになろう。それはそのまま，先進資本主義国と後発国との年代
表（chronology）である。
２．産業資本主義段階
景気循環現象は産業資本主義確立の指標である。近代資本主義の成立，
あるいは少なくとも，産業資本の国民的編成＝独立した再生産圏の確立と
近代的恐慌の開始は不可分だからである。
一般的な周期的恐慌は，イギリス産業革命完成期以降の規則的な現象で
あって，それ以前の部分的で不規則的な経済攪乱やパニックとは異なる。
奴隷制社会や封建制社会における凶作・疫病・戦争等による縮小再生産は
もちろんのこと，商品流通の一定の発展のもとにおける，投機的取引によ
る1634－7年のオランダ「チュ－リップ恐慌」や株式投機による1720年の
「南海の泡沫」，七年戦争の影響による1763年の北ヨ－ロッパ信用恐慌，さ
らに大陸封鎖と結びついた1810年のイギリスの恐慌などは，部分的現象
で，多分に人為的あるいは偶然的な結果であった。だが，1825年恐慌以来，
景気循環形態をとった近代的恐慌は，機械制工業に立脚する産業資本主義
の生産力の急激な発展と生産および消費の猛烈な増大とが，不可避的に伴
英 米 仏 独 日 露
市民革命 1642－9/88 1776 1789 1848 1868 1917
産業革命 1760年代－ 1830年代－ 1850年代－ 1890年代－
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9うところの全般的で周期的な生産の激しい収縮と撹乱という再生産過程に
根ざした資本主義システムの必然的な結果となった。
1873年恐慌を起点として1896年までの23年間にわたりヨーロッパ経済
史を充たした長期 ｢構造的不況｣（E.ワーゲマン）は，経済史家（A.マッ
ソン,W.ロストウなど）によって ｢大不況｣ と名づけられた。ロストウに
よれば，それは ｢近代経済史においてもっとも十分に分析され論じられて
きた時期の一つ｣ （18）である。不況現象は，長期にわたる物価と利潤率の著
しい低落，操業度の低下，工業生産の停滞，失業の増大，農業危機のうち
に現れた。それは，19世紀の自由競争を基調とする産業資本主義がその独
占，帝国主義段階へと推転する過渡期，すなわち ｢古い資本主義から新し
い資本主義への，資本一般の支配から金融資本の支配への転換点｣ （19）が準
備された時期に当たる。
それまで ｢世界の工場｣・「世界の銀行」・「世界の運輸業者」として世界
市場に君臨してきたイギリスでの事態は，特に深刻であった。生産および
生産性の上昇率の停滞，投資の減退，競合諸国の参入による国際競争の激
化と「工業独占」の崩壊，食糧・原料輸入の激増，深刻な農業危機，その
結果として自由貿易からの離脱と保護貿易・帝国主義政策への根本的転換
の開始等々が，それである。
各国経済構造と世界市場編成の転換は，とりわけ景気循環現象において
それまでと違った特異な様相を呈するにいたった。いわゆる恐慌の形態変
化である。循環のうち好況局面の短縮ないし脱落，金融恐慌として爆発し
ていた恐慌の急性的性格の消失，世界市場恐慌における主役の交代（先進
国イギリスから後発国ドイツ・アメリカへの ｢中心的爆発の座｣（マルク
ス）の移動），産業恐慌と構造的農業恐慌の並存，繊維＝綿毛工業等消費財
部門から石炭・鉄鋼・電気等重工業部門への循環の主導部門の転換などが
それである。この大不況期は，各国における独占資本の確立と帝国主義政
策への転換そして経済の軍事化の進行などによって1890年代後半以降 ｢大
発展熱の時代｣（E.ワーゲマン）へとドイツ，イギリス・フランス，アメリ
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カの順で移行する。
いずれにせよ，19世紀末大不況期を経ることによって20世紀初頭の世界
資本主義の総括的様相は劇的な変化を遂げ，その後の世界史の動向が必然
的に規定されていくことになった。「資本主義の最高の段階としての帝国主
義」の成立である。
３．独占資本主義段階
世紀末「大不況」までの19世紀の世界市場を特徴づけるのは，イギリス
が「世界の工場」として，世紀前半の綿工業から鉄道建設の進展を契機に
中頃から鉄工業に主軸を移動させながら，他の欧米諸国の資本主義的工業
化を促し，他方で綿製品および農産物や原材料の確保のため他の地球上の
後進地域を植民地・従属国化するいわば国際的分業体制の頂点に立ってい
たことであった。（20）
その際，世界市場を支配する原理は自由競争であり，自由貿易主義であ
る。だが，株式会社制度の導入による鉄道建設をバネとした後発資本主義
諸国の産業的急追は，生産の集積を生み出してイギリスの世界市場支配を
脅かし，国際競争の激化は自由貿易からの離脱と保護貿易主義そして帝国
主義的政策への転換を強制するにいたったのである。この場合，保護関税
か自由貿易かという点での個々の資本主義国の間の相違は本質的なもので
はない。重要なのは，「生産の集積による独占の生誕は，総じて資本主義の
発展の現在の段階の一般的かつ根本的な一法則である」（21）という点の確認
である。
資本主義的な自由競争が資本主義的な独占にとって替わられたことを本
質とする帝国主義に簡潔な経済的規定を与えるとすれば，「帝国主義とは，
独占と金融資本との支配が成立し，資本の輸出が顕著な意義を獲得し，国
際トラストによる世界の分割が始まり，最大の資本主義諸国による領土の
分割が完了した，というような発展段階における資本主義である」（22）。
この20世紀初頭の古典的帝国主義段階以降を特徴づけるのは，独占に起
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因する発展の停滞・腐朽と飛躍の不均等性であり，景気循環の不均等性と
同時性喪失をもたらす。この不均等性は，産業資本主義段階の矛盾の経済
的解決形態としての循環の機能に代わって，世界市場の争奪をかけた経済
の軍事化と２次にわたる世界戦争の総力戦に矛盾解決を委ねざるをえなく
する。言いかえれば，19世紀末の「帝国主義的高揚」と呼ばれる軍拡景気
（1896～1913年）以来資本主義経済の諸矛盾は経済過程の内部で自律的に
解決されることは不可能となったということが，少なくとも19世紀には存
在していた景気循環の自律性の完全なる破壊という形を通して表現される
ことになった。
つまり，この段階における経済的諸矛盾はもはや周期的恐慌の爆発によ
って一時的に解消されるような性質のものではなく，国内外で鋭い政治的
軋轢を激化させ世界市場における諸列強の対抗と帝国主義戦争による暴力
的解決に席を譲るものとなったのである。こうした経済的に解決しえない
諸矛盾の総体は，諸国民経済の「国家形態での総括」（マルクス「経済学批
判プラン」）に新たな質を要請せざるをえない。いわゆる「国家独占資本主
義」の登場がそれである。
４．国家独占資本主義段階
１）軍需インフレ－ション的蓄積体制
国家の経済過程への全面的な介入が不可避となるのは，最初は帝国主義
諸列強の初の総力戦たる第１次世界大戦の総動員体制としての戦時経済体
制としてであった。その後1929年大恐慌とこれに続く30年代大不況の過程
で国家独占資本主義は，アメリカのニュ－・ディ－ル政策に代表されるよ
うに，景気・労働力・貨幣等を国家の政策的管理下におこうとする資本主
義のいわば危機管理体制として恒常化し，第２次世界大戦後には冷戦体制
のもとで平時においても一般的に定着をみたのである。かくて恐慌・産業
循環は，その本来の自律的な法則性を失い，ますます人為的な「政治的景
気循環」へと変質することになる。
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
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第１次世界大戦が西欧特にイギリスの凋落とアメリカの台頭をもたら
し，戦後世界は「世界の分割」と再建金（為替）本位制のもとにヴェルサ
イユ体制として再編されたのにたいして，第２次大戦は（敗戦国と戦勝国
を問わず）２度の大戦の主戦場となったヨ－ロッパの没落と植民地体制の
崩壊，そして資本主義世界の重工業生産の６割と金準備の７割を占める傑
出した経済力と「世界の兵器廠」として強大な軍事力を併せ持つアメリカ
の覇権をもたらし，戦後世界はアメリカ主導のもとに冷戦体制として再編
されることになった。
その際，戦前の世界市場のブロック化とその帰結としての世界戦争の反
省に立って，「自由・無差別・多角」的な世界市場を創出すべく，アメリカ
の超絶的な力を背景に発足したのがIMF=GATT体制である。これにより
アメリカは，すでに戦間期に国内的に不換化されていた国民通貨ドルを一
方的に金とならぶ世界貨幣として世界市場に散布する機構を得るととも
に，もう一つの「超大国」ソ連に対峙しつつ西欧や日本の資本主義的復興
に努めることができた。
さらに戦後世界再編の特質として挙げておかねばならないのは，アメリ
カ資本主義の経済の軍事化である。1929年～33年にドイツとならんでもっ
とも烈しい恐慌に見舞われたアメリカでは，ドイツがナチズムのもとで
1937年にはほぼ完全雇用を達成したのにたいして，ニュー・ディール政策
のスペンディング・ポリシー＝赤字財政をもってしても同年なお770万人，
14％の失業を数えたままであり本格的な回復は1941年の武器貸与法の成
立に象徴される経済の軍事化を待たねばならなかった。アメリカの軍事費
は1938年に10億ドルでGNP比も一割を切っていたが1943年には632億ドル
と著増しGNP比は37％も占めるにいたった。国防支出はさすがに大戦後の
1948～50年には130億ドル台へと減少したが，朝鮮戦争によって1953年に
は506億ドルへと激増し，その後一旦減少してから1961年から漸増しベト
ナム戦争により1969年には812億ドルへと増大し国民総生産のほぼ一割を
占めつづけてきたのである（23）。近年においてはレ－ガノミクスにより1980
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年には1,640億ドルと連邦支出の22.7％，GNP比で５％を占めていたもの
が，1987年には2,426億ドルで連邦支出の27.8%，GNP比で6.4%％を占め
るにいたり，そのうえその間の政府研究開発費（R&D）も149億ドルから
403億ドルへと激増していた（24）｡
戦後資本主義世界を統括するアメリカ経済の軍事化は戦後再編以来の構
造的特質といってよいが，1947年の対ソ封じ込め戦略（ トルーマン・ドク
トリン） 以降の冷戦対抗のなかでいっそう強化されアメリカのみならず世
界の経済循環を制約し続けたのである。それはアメリカ一国にとっては戦
前期の大不況からの回復の経験に学んだ軍事支出による過剰資本と大量失
業の同時解決という教訓の戦後における制度的定着でもあった。フィスカ
ル・ポリシーの効果は不生産的な軍需において「生産と消費の矛盾」解決
を期待されたからであり，そしてここにIMF体制を通じる擬制的世界貨幣
ドルの歯止めなき散布に媒介されて戦後現代資本主義世界の恐慌・景気循
環を規定するアメリカ主導の軍需インフレーション的蓄積体制（注（27）
参照）を宿命づけたのである。
２）スタグフレーション
第２次大戦後の景気後退は，戦前までのそれとは明瞭に様相を変えてい
る。アメリカの1957～8年の景気後退からして「リセッショナリー・イン
フレーション（recessionary  inflation）」と呼ばれるように，戦前期までの
恐慌期に特有の価格暴落がみられなかったことがその特異性として注目さ
れていた。1825 年恐慌以来，恐慌のもっとも一般的な現象は，「商品価格
の長期の一般的騰貴に続いて突然おとずれるその一般的下落」（25） であった
からである。その後1960年代の景気後退において価格は暴落どころか逆に
騰勢を強め，経済不況は物価騰貴と共存するようになった。いわゆるスタ
グフレーションの発生である。もちろんそれは，西欧と日本の戦後復興と
その後のアメリカを含む世界経済の経済成長が顕著であった1950～60年
代においてはまだ明瞭な現象ではない。スタグフレーションは特に欧米を
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
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中心に低成長へ転換した1970年代に深化し顕在化するようになり，失業率
と物価騰貴率との総和として表現される「スタグフレーション度」が1974
～5年の景気後退期にピークに達するにいたって，にわかに現代資本主義
の業病として深刻に受け止められるようになったのである。
そもそも人為的な名目的物価騰貴としてのインフレーションそのものか
らして自律反転性をもたないという意味で構造的現象なのであるが，ケイ
ンズ政策により1950～60 年代に高成長を伴ったクリーピング・インフレー
ションとして始まり次第にハイパ－化した物価騰貴は，1970～80年代の低
成長への転換に伴い深刻な失業の発生を随伴するにいたって，インフレと
は区別される新たな名称を与えられたわけである。「スタグフレーション」
という単語を表題に掲げる邦語論説が一斉に登場したのは，1971年以降の
ことであり，それが1975年以降80年代にかけておびただしい数にのぼった
ということは，現実的事態の反映にほかならない。
スタグフレーションの基本的要因を問うとすれば，それは先ずごく一般
的には，第２次大戦後の資本主義各国の国家独占資本主義的な成長促進策
としてのインフレ政策の帰結である。そのかぎりでは，スタグフレーショ
ンの発生は「国家独占資本主義の成功が破綻に転化し，国家による調整が
旨く機能しなくなったところに胚胎した」（26）としてよいとしても，それだ
けでは各国がフラットに扱われ戦後世界編成の問題が欠落している点で致
命的な不十分さを免れない。世界的インフレーションといってもその震源
は，戦後資本主義世界再編の盟主として軍需インフレ的蓄積体制下におか
れたアメリカであって，そこから発したインフレがIMF体制のもと基軸通
貨ドルを介して，一方で戦後復興成長政策をとる西欧・日本へ，また他方
で植民地から解放された低開発諸国へと地球大に波及するのは必至であっ
た。したがって，とりわけアメリカにとってスタグフレーションは，冷戦
対抗のもとで強制された核・ミサイル・通信・電子を中核とする新鋭軍需
産業（軍産複合体）の創出，および前方展開戦力の維持とこれを補完する
対外軍事援助ないし借款用のドル・スペンディング政策の，要するに「軍
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需インフレ的蓄積体制」（27）の，成長から停滞への転換に伴う必然的な帰結
であり，当該体制の行き詰まりを告げるものであった。技術革新に支えら
れた1950 年代までとは異なり，軍事用新鋭技術は民生化されえず生産性の
低下とケネディ＝ジョンソン政権の成長促進政策の結果，賃金＝物価のス
パイラルな上昇によってアメリカ在来工業製品は，1960年代以降に西欧・
日本の世界市場への復帰（「貿易・為替の自由化」）と国際競争戦の激化の
もとで急速に競争力を失い，アメリカ国内市場は蚕食されて，50年代に繊
維・雑貨から始まった貿易摩擦は鉄鋼・造船・電機そして自動車といった
在来基幹部門にまで広がっていく。
これと同時並行的に，巨額のドル散布は60年代に顕著となるアメリカ企
業の多国籍化（対西欧展開）の進展とあいまって60年代を通じて基軸通貨
ドルの「金との同一性」にたいする信認を揺るがし続け，「ドル危機」が進
行した（1961年金プールの結成と1968年その崩壊）。国際金融協力とドル
防衛策にもかかわらずアメリカは1971年８月ついにニクソン声明により
金・ドル交換停止に追い込まれ，スミソニアン合意による通貨調整（同年
12月）も空しく1973年には固定為替相場制そのものが放棄されるに至っ
た。ちなみに，２度にわたって先進資本主義国を震撼させた「石油ショッ
ク」（1973年秋，1979年春）とは，50年代以降押さえられてきた一次産品
の低価格とドル減価にたいするOPEC（石油輸出国機構）による反撃であ
ったが，これはこれで欧米日本の石油多量消費国のコスト上昇要因として
インフレを加速したのである。わが国では，列島改造景気に浮かれるなか
で「狂乱物価」として騒がれた事態がそれである。
こうしてみると，スタグフレ－ションは，アメリカ主導の軍需インフレ
的蓄積によって1950～60年代に形成され隠蔽されてきた構造的な現実資
本の過剰生産能力が循環的な景気後退局面において激しい物価騰貴ととも
に顕在化した事態であって，そうした意味において第２次世界大戦後現代
資本主義の特に1970～80年代を特徴づける恐慌の独自の発現形態であっ
たといってもよい。過剰資本は，すでに1957～8年恐慌に際してアメリカ
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
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鉄鋼業にみられたように操業度の低下とそれによるコスト上昇分の価格転
嫁という形をとり，自由競争段階におけるように貨幣信用恐慌を伴って一
挙・全面的に解消されることなく温存されたため，長期にわたり厳しい不
況・失業・インフレが同時進行せざるをえないことになったからである。
もちろんその発現態様は各国ごとに異なっていたし，このスタグフレ－シ
ョンからの脱出策も一様ではなかったが，それがその後の特に欧米日の先
進資本主義諸国を中心とする20世紀末世界不況の共通の背景となったこ
とはいうまでもない。
5．グローバリゼーション段階
1971年８月のアメリカの一方的な金・ドル交換停止声明は，国際競争力
の弱化のもとでの継続的なドル散布による国際収支の悪化に直面して，基
軸通貨国の責任を放棄し金の制約から放れて自国のスタグフレーションか
ら脱出しようとするニクソン「新経済政策」の一環であった。この1971年
は，アメリカ貿易収支が前世紀末以来78年ぶりに赤字に転換したアメリカ
経済の衰退を象徴する年だった。その後の共和党フォ－ドおよび民主党カ
ーター政権においてもアメリカ経済の長期停滞基調は覆うべくもなく，第
２次石油ショックの影響もあってインフレ－ションはますます激化し物価
は２桁台の上昇率を示した。
1981年１月大統領に就任した共和党レーガンの「経済再生計画」は，そ
の大黒柱として連邦財政規模の縮小（いわゆる「小さな政府」）・所得税減
税・政府規制の緩和・通過供給量の抑制を打ち出すことによって，ケイン
ズ主義と決別し供給重視の経済政策（「レーガノミクス」）を標榜するもの
であった。「ケインズ革命」（L.R.クライン）に対抗する新自由主義反革命
の開始である。レーガン政権の当面の課題はなによりもインフレーション
の沈静化であり，公定歩合14％，短期金利20％前後という急激な金融引締
め政策により，確かに1981年以降インフレは抑制され，1983年には物価の
面から見る限りスタグフレーションは終息したかに見えたが，それは同時
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に顕著な製造業設備稼働率低下（全産業では69.5％，鉄鋼業で37.6％，自
動車産業では36.6％）と戦後初の1,000万人を超える失業者の発生（28）とい
う深刻な不況をもたらした。それはレーガン政権による政策不況というま
さに「政治的景気循環」であると規定してもよいが，過剰資本と過剰労働
力の同時発生という意味においては，古典的定義に照らしても事実上，戦
後アメリカ最大の経済恐慌であったといえよう。
だが，レーガン政権前半の高金利・ドル高政策がもたらしたもっと重大
な結果は，アメリカ企業のグローバルな多国籍化とアメリカ国内産業の空
洞化の進展であり，巨額の財政赤字と経常収支赤字の累積であった。この
期のアメリカ経済は，金融・サーヴィスに過度に傾斜する一方で国内での
現実資本の累積が著しく低迷したために製造業における対外競争力をいっ
そう弱めたことによって，同時期に「例外的に」競争力を強化した日本と
の摩擦・軋轢をますます強めていった。ちなみに，1983年のアメリカ企業
の新規設備投資は，製造業が1,173億ドルに対して非製造業は1,294億ドル
であったが，1989年には前者は1,836億ドルに対して後者は約2,293億ドル
であった（29）。アメリカ経済の，なかんずく在来産業の衰退は明白である。
日本の自動車・半導体・ME機器の集中豪雨にもたとえられた輸出急増は
金融引締め策下の異常なドル高によって加速され，アメリカの巨額の貿易
収支赤字を産み出した。
アメリカの経常収支は1980年にはわずか18億ドルとはいえまだ黒字で
あったが，85年には1,230億ドルという膨大な赤字を記録し，しかも同年ア
メリカは1914年以来71年ぶりに債務国へ転落した。日本の「輸出依存的成
長」がアメリカ産業の停滞に依拠したアメリカ市場の浸食によって実現さ
れた（30）わけである。対日貿易摩擦は頂点に達し米国議会は保護主義的傾
向を強め対日制裁措置さえ取りざたされるなか，アメリカ政府は米国単独
での対応を断念し主要国に協調政策を要請することによって難局を打開し
ようとした。その結果が1985年９月に緊急に開催されたＧ５（日・米・西
独・英・仏５カ国蔵相・中央銀行総裁会議）のプラザ合意であり，これが
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
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我が国にとってはその後のバブル発生と崩壊の，したがって平成不況の直
接の背景となったことは周知のところである。
グローバリゼーションは，1971年の金ドル交換停止と73年の変動相場制
移行を起点として，1980年代から顕著となり冷戦終結（1989年）とソ連解
体（1991年）後に全面展開するが，これを推進した要因は，アメリカ経済
の衰退，そのアメリカが主導した世界的スケ－ルでの急激な金融自由化と
「カジノ資本主義」（31）化，並行して進むアメリカおよび日本（多国籍）企
業の海外進出＝国内の産業空洞化とアジアNIES・ASEAN・中国の急成長
（アジアの「工場化」），さらにロシアを始めとする旧東側諸国の市場経済化
の進展である。それらの要因は相互に関連しながら展開しているが，背景
にME化とIT革命の進展ならびに地球環境破壊を伴う超絶的な生産力発展
があった。グローバリゼーションは，経済的，政治的，文化的，イデオロ
ギー的次元での概念化がそれぞれ可能であるとして，経済的次元に限って
端的な特徴づけをすれば，「国民経済的基盤」と国家を超える資本主義の
（過大な内外格差を伴う）世界大の生産力発展段階であるということができ
る（32）。
注
（12）V.I.レーニン「『人民の友』とはなにか」，『レーニン全集』第１巻，大月
書店，1953年，135ページ。
（13）K.Marx, Das Kapital Bd. I, MEW Bd. 23, S. 12, S. 15-6.
（14）このプロセスを明らかにしたのが，重田澄男『マルクスの資本主義』（桜
井書店　2006年）である。245ページを参照。
氏は，kapitalistische Produktionsweiseをあくまで「資本制生産様式」と固
執される。
（15）K. Marx, Das Kapital Bd. III, MEW Bd. 25, S.
（16）K. Marx, Das Kapital Bd.III, MEW Bd. 25, S. 413.
（17）K. Marx, Das Kapital Bd. I, MEW Bd. 23, S. 12, S. 744．
（18）W.W.Rostow,W orld Economy: History & Prospect,1978，p.163
（19）V. I. レーニン『帝国主義論』宇高基輔訳，岩波文庫，76ページ。
（20）毛利健三『自由貿易帝国主義』東京大学出版会，1978年，第３章。
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Ⅲ．資本主義の発展段階をめぐる諸説
では，前項で「グローバリゼーション段階」と表記した事態は，いかな
るものとして把握されうるのだろうか？それは資本主義の発展段階に関す
る認識と緊密に関連している以上，まず段階認識の問題から整理しておか
なければならない。本稿の歴史段階認識は，「Ⅱ.資本主義的発展の諸段階」
に示した通りであるが，これとは異なる認識も少なくない。
資本主義の発展段階については，原理論・段階論・現状分析という経済
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
（21）レーニン，前掲書，35ページ。
（22）同上書，146ページ。
（23）数値は，大内力編『国家財政』東京大学出版会，1976年，159-60ページ，
大内秀明・柴垣和夫編『現代の国家と経済』有斐閣，228-30ページ。
（24）T. Kemp, The Climax of Capitalism: The US Economy in the Twentieth 
Century, London & New York 1990, pp.221-2. そ の 原 資 料 は，Statiscal 
Abstract of the United States 1988である。
（25）K. Marx, Zur Kritik der politischen Ökonomie, 1859, MEGA 2. Abteilung 
Bd. 2, Dietz Verlag Berlin, 1980, S. 241 （『マルクス資本論草稿集』③，大
月書店1984年，423ペ－ジ）｡
（26）大内力『国家独占資本主義・破綻の構造』，御茶の水書房，1983年，322
ペ－ジ｡
（27）南克己 ｢冷戦体制解体とME=情報革命｣（『土地制度史学』，第147号，1995
年４月）は，それを ｢冷戦帝国主義の蓄積様式｣ と特徴づけている｡
（28）萩原伸治郎『アメリカ経済政策史』，有斐閣1996年，239ページ。
（29）萩原，同上書，243-4ページ。
（30）井村喜代子『現代日本経済論［新版］』，有斐閣，2000年，第６章を参照
のこと。
（31）S.ストレンジ，小林襄治訳『カジノ資本主義』岩波書店，2007年。
（32）グローバリゼーションの概念について，M.B.スティーガーは経済的，政
治的，文化的，イデオロギー的次元に分けて有益な整理を与えている。M. 
B. Steger, GLOBALIZATION: A V ery Short Introduction, Oxford 2003. 櫻
井公人・櫻井純理・高嶋正晴訳『グローバリゼーション』岩波書店，2005
年。
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学研究の三段階分化の必要性を説く宇野弘蔵（1897－1977年）氏の段階論
が著名であろう。資本主義の原理論を基礎としながら段階論を手掛かりに
現状分析を究極目標にしなければならないという考えから，資本主義の発
展が，重商主義段階，自由主義段階，帝国主義段階の三段階に画期される。
しかし，「第1次大戦後の資本主義の発展は，……段階論的規定を与えられ
るものとしてではなく，現状分析の対象をなすものとしなければならない」
（33）という。これでは，いうところの段階論と現代資本主義の現状分析との
関係は全く不明なままである。「国家独占資本主義は全般的危機のなかにお
かれた帝国主義段階の資本主義であり，全般的危機に対する金融資本の対
応形態である」（34）という主張は，帝国主義段階の射程を延長した補足説明
ともとれよう。
宇野理論を基礎としながら，資本主義の発展段階を別様に区分する試み
も存在する。1870年代初頭まで「前期資本主義」（重商主義・自由主義），
1890年中ごろ以降「中期資本主義」（帝国主義・国家独占資本主義），1980
年代中ごろ以降「後期資本主義の萌芽期」という加藤栄一説（35），16世紀か
ら第１次大戦までの「古典的資本主義段階」，ロシア革命から1970年代ま
での「大衆資本主義段階」，1970年代以降の「グローバル資本主義段階」
という馬場宏二説（36），世界システムのパクス・ブリタニカ（発生・発展・
衰退）から両大戦間期を挟んだパクス・アメリカーナへの転換（1950－60
年代の黄金時代・1970年代以降の過渡期）という（二時代分割の）「世界
史的段階論の新しい仮説」（37）などが，それである。これらに共通するの
は，本稿の踏襲するいわゆる「客観主義的で宿命論的な唯物史観のシェー
マ」（38）にたいする拒否的対応とその代替案の対置であるといってよい。総
じてそれらは，段階のとらえ方が類型的で政策論的であり，ある段階から
次の段階への移行の内在的契機や関連を明らかにしていないという難点を
免れていない。
以上の非マルクス的諸説と異なる理解として，一見したところ宇野三段
階論に類似しているともみえるが，基礎理論としての『資本論』（資本主義
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一般の理論），段階理論としての「独占資本主義の理論」さらには「国家独
占主義の理論」，これら「三層の重層的理論体系化，それによる現状分析へ
というアプローチの仕方」（39）が提唱されている。ただし，それはあくまで
方法論的なレベルにとどまり，「独占資本主義の理論」を別として，具体的
に「重層的な理論体系」を提供するものではない。
同じく，段階「移行の必然性」を意図する点で「たんなる政策論や類型
論」に傾斜しているとする宇野段階論との違いを主張する「マルクス理論
にもとづく経済システム論」の立場からは，自由競争的資本主義の時代
（1820－60年代），独占資本主義の時代［古典的独占資本主義（19世紀末―
第１次大戦）・国家独占資本主義（第２次大戦後―1970年代）・グローバル
資本主義＝情報資本主義（1970年代以降）］という「試論・仮説」も提起
されている（40）。
さらには，これらの諸説を整理して，第１次大戦までの「古典的資本主
義」，第２次大戦以後の「修正資本主義」，21世紀中葉の「グローバル市民
社会」という諸段階を示す特異な「試案」さえもみられるが，（41）これは資
本主義発展の福祉国家化の進展がおのずと地球レベルの福祉社会を実現す
るものと期待する恣意的段階区分の感は否めない。
やはりマルクスの方法的見地からは，「資本制経済の大局的な歴史的流れ
としては，資本制的生産力の発展によってひきおこされた〈自由競争の資
本主義―独占資本主義―世界寡占のグローバルな競争の資本主義〉といっ
た三つの発展段階としてとらえられるべきものである」（42）とするのが妥当
であろう。先に示した本稿の歴史段階認識も基本的には同一であるが，そ
の際依拠した資本主義的発展の歴史段階図を掲げておこう（図４）。
先に示した本稿の「グローバリゼーション段階」は，時期的には「冷戦
体制解体期」と「ポスト冷戦段階」に該当する。この期の支配的思想は，
サッチャーリズムやレーガノミクスに代表される新自由主義である。図４
の歴史段階図では欠けているこのイデオロギー的側面を多少補足しておき
たい。「自由市場と民主主義が同義である」という新自由主義の具体的な施
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
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策は，１．公営企業の民営化，２．経済の規制緩和，３．貿易と産業の自
由化，４．大規模減税，５．失業リスクを恐れぬマネタリスト的反インフ
レ政策，６．組織労働に対する厳しい統制，７．公共支出の削減，８．政
府規模の縮小，９．国際市場の拡大，10．グローバルな金融に対する統制
の撤廃であった（43）。1990年代に途上国に課された「ワシントン・コンセン
サス」（Ｊ.ウィリアムソン）はその応用プログラムであるが，それが1994
－5年のメキシコ，1997－8年の東アジア，1998年のロシア，2001年のアル
ゼンチンと相ついで金融危機を招いたことは記憶に新しい。新自由主義，
すなわちグローバリゼーションの政策は，事実において激しいグローバル
な金融不安定性と不可分だったのである。
図４　資本主義的発展の歴史段階
時期 指標的事項 基軸産業部門 経済史的特徴 歴史段階
重商主義段階
18世紀末 産業革命の進展 マニュファクチュアから機械制工業へ
19世紀初頭 産業資本主義の確立 綿紡績機械制工業 産業資本主義段階
19世紀末 独占段階への移行期
鉄鋼・化学・電気
等重工業
20世紀初頭 第一次世界大戦とロシア革命
独占・金融寡頭制
支配
独占=帝国主義段
階
1930年代 1929年大恐慌 経済領域への国家介入
国家独占資本主義
段階
第二次世界大戦と
中国革命
戦後50－
70年代 冷戦対抗期
核・宇宙・航空等
新鋭先端（IB）
IMF体制と東西軍
拡競争 冷戦帝国主義段階
1971－91年 冷戦体制解体期
20世紀末
－21世紀 ソ連・東欧体制崩壊 IT革命とNet展開
Netによる「人類史
的過渡期」 ポスト冷戦段階
【典拠】南克巳「情報革命の歴史的位相」ポスト冷戦研究会（1999.9.25「報告要旨」，2002.1.28
「改訂」，2003.2.「補」）に基づき，筆者の責任において作成したものである。
注
（33）宇野弘蔵『経済政策論』改訂版，弘文堂，1971年，267ページ。
（34）大内力『国家独占資本主義』東京大学出版会，1970年，116ページ。
（35）加藤栄一「現代資本主義の歴史的位相」，東大『社会科学研究』第41巻第
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Ⅳ．グローバリゼーション段階の歴史的位置
経済的には，「グローバリゼーション段階」は，時期的には1970年代以
降の「冷戦体制解体期」および「ポスト冷戦段階」における「国民経済的
基盤」（重田澄男）と国家の枠組みを超える資本主義の世界大の（過大な内
外格差を伴う）生産力発展段階であるということができる。それは，時期
的には「新自由主義の時代」と重なり，ME化の進展とIT革命そしてＮet展
開に基づく生産力の長足的発展のもと，地球的規模で金融資本が製造業を
中心とする産業を支配する段階でもある。
この段階は，「在外生産が輸出を凌駕する」という点で「新しい段階を告
知するもの」といわれ，こうした「グローバリゼーションの方向は先進コ
ア諸国が金融大国として生産を途上国の苦汗労働に委ねると同時に，先進
コア諸国は金融大国として金融操作によってその上前をはねていく」（44）。
資本主義発展段階におけるグローバリゼーションの歴史的位置
１号，1989年。
（36）馬場宏二「資本主義の来し方行く末―過剰富裕化の進展と極限」，加藤栄
一・馬場宏二・三和良一共編『資本主義はどこに行くのか』（東京大学出版
会2004年）。
（37）柴田徳太郎『大恐慌と現代資本主義―進化論的アプローチによる段階論の
試み』東洋経済新報社，1996年，9-10ページ，293-4ページ。
（38）柴田徳太郎，同上，４ページ。
（39）北原勇「『現代資本主義の方法』を中心にして─『資本論体系第10巻・現
代資本主義』合評の形で」，中央大学経済研究所『研究会報』第64号（通算
92号），2003年，4-5ページ。
（40）鶴田満彦編著『現代経済システム論』（日本経済評論社，2005年），14-6ペ
ージ。
（41）八尾信光「資本主義の現段階と将来展望」，『立命館経済学』第54巻第４
号，2005年11月。「21世紀の中葉に資本主義社会は地球市民社会に変容し，
人類社会の前史は終わる」（56ページ）。
（42）重田澄男『マルクスの資本主義』桜井書店，2006年，214ページ。
（43）M.B.スティーガー，櫻井公人他訳『グローバリゼーション』前掲，141／
53ページ。
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とはいえ，先進諸国の活動主体は多国籍企業であり，（1999年の時点では）
その７割がアメリカ，日本，ドイツであったという。多国籍企業の活動は
世界貿易の70％以上を占め，製造工程を多段階に分割して下請けに任せ，
中国，韓国，マレーシア，台湾，タイの労働者に生産を委ねている。（45）そ
うした構造の破綻が，2007年サブプライムローン危機後の今日の世界同時
不況といわれる事態であることは，いうまでもなかろう。
本稿は，そうした直近の事態を理解するために，その歴史段階的背景を
マルクス経済学の既存知に基づいて解明することを意図するものであっ
た。もとより，客観的な成果が主観的に意図するところにどれほど近づい
たかどうかは，筆者自身の判断するところではない。
注
（44）唐渡興宣「資本主義の新しい段階」，『政経研究』第86号，2006年，29ペ
ージ。そこでは，19世紀初頭から第1次大戦までの「自由競争的資本主義」，
第１次大戦後から1970年代半ばまでの「組織された資本主義」，1970年代
半ばから現代までの「グローバル資本主義」と資本主義が「３段階に区分」
され，「グローバル資本主義」は「組織された資本主義の脱組織化」として
位置づけられている。
（45）M.B.スティーガー，櫻井他訳『グローバリゼーション』前掲，62ページ。
（2009年５月５日　擱筆）
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The Place of Globalization in the Stages of Capitalist Development:
A Marxian Interpretation
Mitsutoshi OZAWA
《Abstract》
This paper attempts to confirm the place of Globalization in the stages of 
capitalist development. Moreover, the stage theories are reexamined. The 
author addresses the question from viewpoint of Marx’s historical 
materialism.
The contents are as follows. 
Ⅰ　Historical position of capitalism in historical materialism
Ⅱ　Stages of capitalist development
1. Mercantilism 　
2. Industrial capitalism 
3. Monopolistic capitalism 
4. State monopolistic capitalism 
1) The system of accumulation based on munitions inflation
2) Stagflation
5. Globalization 
Ⅲ　Various opinions concerning  the developmental stages of capitalism
Ⅳ　Historical position of the globalization stage
